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Einige griechische Papyri aus dem
byzantinischen Ägypten
In diesem Beitrag drucken wir erneut einige schon früher veröffentlichte oder wenigstens
beschriebene Texte aus dem byzantinischen Ägypten, die unsere Aufmerksamkeit auf sich gezogen
haben, und zwar, weil ihre Beschreibung oder ihre editio princeps Elemente enthielten, die uns un-
glaubwürdig erschienen und uns zu eigenen Ideen ermunterten. Wir halten es für müßig, die Ab-
weichungen unserer Transkriptionen gegenüber denen der edd. princc. genauestens zu verzeich-
nen. Besonders herzlich danken wir Prof. O. Montevecchi (Milano), Prof. L. Migliardi Zingale
(Genua) und Mr. T.S. Pattie (London) für ihre freundliche Mitarbeit bei der Beschaffung einiger
erforderlicher Photos. Prof. R.S. Bagnall (New York) hat freundlicherweise den dritten hier
behandelten Text, P.Med. I 70, mit Worp diskutieret; ihm schulden wir dafür Dank. Schließlich
danken wir Prof. Dr. D. Hagedorn für seine Hilfe bei der richtigen Interpretation des ersten Textes.
1. P.Lond. V 1883 (inv. 1618)
In der Beschreibung des Londoner Papyrus liest man: «Acquired in 1906.  Provenance
unknown.  2 34 in. x 11 
1
8 in. 6th cent.  In a fairly large rough cursive hand, across the fibres.
Probably folded at right angles to the fibres.  Complete but much rubbed.  Receipt, in very illiterate
Greek, probably issued by the Flavii Paeonius and Marinus, for two payments which seem of 45 12
and 65 12  artabas [of corn] respectively, though the sum is apparently given as ˚
— ri (= 110 12  art.);
the total of corn is preceded by *a ❊ ib
__
 (12 talents or myriads of silver?— ❊ should = dhnãria,
but a sum of only 12 denarii at this period is not credible).  5 lines.»
Aus dieser Beschreibung erhellt, daß bei der Frage, um welche Münze es sich in diesem Text
handelte, der Beschreiber sich Schwierigkeiten ausgesetzt fühlte, die er zu beseitigen nicht
imstande war. Anhand eines freundlichst von unserem Kollegen Mr. T.S. Pattie (London)
besorgten Photos legen wir jetzt eine vollständige Edition des Textes vor. In der Quittung ist, wie
wir entdeckten, nicht von Weizen, sondern von Salz die Rede, während es die merkwürdige
Phrase ‘ *a ❊ ib
__
’ überhaupt nicht gibt; es handelt sich in Wirklichkeit um die 1. und 2. (Indiktion),
und zwar, weil ‘❊’ und ‘Iota’ einfach zusammen als ka¤ gelesen werden müssen. Wir lesen den
offensichtlich aus Hermupolis stammenden Text (für den wir allerdings eine wesentlich frühere
Datierung als in der Beschreibung angegeben keineswegs ausschließen möchten) wie folgt:
Tafel IV
1 F`l`(aÊiow) P`a`i`≈`n`i`o`w` Spuren k`a`‹¨` épethtØw èllÚw  ± 10 ÑEr[mou]p`o`l`i`t`[«n pÒlevw]
2 [Spuren [   ka]‹¨` Í`p[o]t°kth<w> èllÒw. log¤zo(tai) ÉIs¤dvrow lamprÒ`ta`t<o>n Í`p¢r
prÅÒÄthw
3 èl`l`[Ú]w` [értã]baw t`e`s`s`[ar]ãkon`t`a` p°<n>te Ïmis(u) ka‹ Íp¢r teut°riw èl`l`Úw értãbaw
•jÆkon-
4 ta p°nth Ïmis(u), g¤(nontai) Í`p`(¢r) *a ka‹ *b (értãbai) ri/Ä mÒnon. Mexe‹r Û b
findikt¤v`n`o`w`.
5 Fl(au¤ƒ) Paivn¤ƒ ka‹ Mar¤nƒ su<m>fvn› Ím›n tå §ngegramm°na …w prÒk(eitai).
1  épaithtØw èlÚw      2 Ípod°kthw èlÒw, log¤zetai, lamprÒtatow, pr≈thw      3 èlÒw (2 mal), ¥misu (ebenso in Z. 4),
deut°raw      4 p°nte fidikt¤vnow      5 sumfvne›, Ím›n: um aus mi korrigiert, ≤m›n, §ggegramm°na
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‘Fl. Paionios -- und Apaitetes von Salz --- der Stadt der Hermopoliten --- und Hypodektes
von Salz. Der clarissimus Isidoros hat für die erste (Indiktion) fünfundvierzig und eine halbe
Artabe Salz und für die zweite (Indiktion) fünfundsechzig und eine halbe Artabe Salz gezahlt,
zusammen für die 1. und die 2. (Indiktion) 110 12  Art. im ganzen. Am 10. Mecheir der 2.
Indiktion. Wir, Fl. Paionios und Marinos, stimmen dem oben Geschriebenen zu.’
Es handelt sich u.E. um eine Quittung für Zahlungen eines gewissen Iohannes, der 45 12
Artaben Salz für die 1. (Indiktion) und 65 12  Art. Salz für die 2. (Indiktion) bezahlt hat. Zusammen
sollte dies 111 Artaben Salz ergeben, aber der ungeschickte Schreiber1 hat irrtümlicherweise
irgendwo eine halbe Artabe nicht mitgerechnet und daher 110 12  Art. als Gesamtsumme angegeben.
Merkwürdigerweise fehlt in Z. 2 und 3 die genaue Jahresangabe; es wird nur ‘für die 1.’ bzw. ‘für
die 2.’ gesagt, aber aus Z. 4 erhellt, daß es sich um die 1. und 2. Indiktion gehandelt haben muß.
Zur hermopolitanischen Herkunft des Textes vgl. die unter dem Text gezogene Linie, wie es z.B.
auch in CPR VIII 40ff. der Fall ist (vgl. dazu J.M. Diethart - K.A. Worp, Notarsunterschriften im
Byzantinischen Ägypten, Wien 1986, 13).
1-2 Der Papyrus ist oben teilweise defekt, d.h. die obere Papyrusschicht ist hier teilweise
verloren (so Mr. Pattie brieflich, 23. iv. 1991), und der ursprüngliche Wortlaut läßt sich nicht
vollständig wiederherstellen. Irgendwo in diesen Zeilen erwartet man auch den Namen des Fl.
Marinos (vgl. Z. 5), aber die noch erhaltenen Spuren lassen sich nicht mit Buchstaben dieses
Namens identifizieren, und überhaupt ist mehr Raum als nur für ‘Fl. Marinos’ vorhanden.
Vielleicht wurde auch die Herkunft dieses Steuerbeamten angegeben?
Zu ‘Flavii’ in den Papyri vgl. J.G. Keenan in ZPE 11 (1973) 323-63, 13 (1974) 283-304.
Zum Apaitetes vgl. jetzt die grundlegende Studie von B.Palme, Das Amt des épaithtÆw in
Ägypten, Wien 1989 (MPER N.S. 20), der die hier begegnenden Flavii Paionios und Marinos
(und überhaupt einen ‘Apaitetes von Salz’) noch nicht erwähnt.
Zur Salzsteuer in den Papyri aus der byzantinischen Zeit vgl. man die bibliographischen
Angaben in CPR VIII 54,4 Anm. Vgl. zu Salz in den Papyri im allgemeinen auch H. Cadell in
Atti XI Congresso Milano, 272-285.
2 Oder sollte man logizÒ(meya) ergänzen und ÉIs¤dvrow lamrÒ`ta`t<o>n zu ÉIsid≈rƒ lam-
protãtƒ korrigieren? Vgl. LSJ s.v. log¤zomai I.3, log. tin¤ ti = ‘set down to one’s account’
und die Einleitung zu P.Herm.Rees 70.
Zum Titel lamprÒtatow vgl. P.J. Sijpesteijn in ZPE 73 (1988) 54f.
2. SB VIII 9892
Nach der ed. princ. sollte dieser Text auf die 1. Hälfte des 6. Jhs. n.Chr. zu datieren sein,
obwohl angeblich im Text noch immer von Drachmen und Tetrobolen die Rede ist.2 Diese
Angaben können, wenn R.S. Bagnall3 mit seiner Bemerkung ‘I know of no instance (einer
1 Zu seiner mangelhaften Bildung vgl. seine Schreibfehler passim und ganz allgemein auch seine
Handschrift, wobei besonders auffällt, daß er es versäumt hat, in Z. 2 und 3 bei logizo( ) und Ïmis( )
die Wortkürzungen anzugeben.
2 Man findet in Z. 5 auch noch etwas, was in Transkriptionen von dokumentarischen griechischen
Papyri wohl kaum noch einmal begegnet, nämlich das astronomische Zeichen für Venus.
3 Currency and Inflation in Fourth Century Egypt (=BASP suppl. 5 [1985]), 11).
Einige griechische Papyri aus dem byzantinischen Ägypten 235
Drachme) securely datable to the period after 350’ Recht hat, kaum stimmen. Dank der Hilfs-
bereitschaft unserer Kollegin Prof. L. Migliardi Zingale konnten wir ein vorzügliches Photo des
Papyrus studieren. Dabei hat sich das (paläographische) Datum des Textes, ‘VI. Jh. n.Chr.’,
bestätigen lassen. Wir lesen aber den Text, der eindeutig aus dem Oxyrhynchites stammt4 und der
auf dem Verso eines fragmentarisch erhaltenen Papyrusblattes quer zu den Fasern geschrieben
wurde,5 wie folgt (vgl. Tafel IV):
1 [†  d°dvken NN uflÚw   ]¨¨¨ `[¨¨¨ `]ou d(iå) t«n gevrg(«n) t«n épÚ ÉAlkeÒneow épÚ
no(mismat¤vn) iz no(mismãtia) ie/Ä ¨¨῭[
2 ] † ` d°doken (pr≈thn) katabol(Øn) Xoiåk kz sÁn (•katostª) no(mismãtia) Ûa
p(arå) ne/: ımo¤(vw) Íp¢r [
3 ]¨¨¨`i(  ): Y∆y iw no(mismãtia) b p(arå) ib.
4 ]¨¨¨` Panbux¤ou Pekes¤ou épÚ no(mismat¤vn) y wÄÄ ka‹ ÅFatem∞nt(ow)Ä (Íp¢r) toË
(tr¤tou) m°row t∞w mhx(an∞w) an¨¨῭[
5 ]a`na`ll(  ) é(rtãbaw) / x(o¤nikaw) h, g¤(nontai) é(rtãbai) qb x(o¤nikew) d. †
d°doken (pr≈thn) katabol(Øn) no(mismãtia) g p(arå) iy sÁn ̀[
6 ] ımo¤(vw) FarmoËyi takai unleserliche Buchstabenreste [
7 ] s`Á`n` Spuren  [
1 ÉAlkeÒnevw      2, 5 d°dvken      2 xoiakÄkz Pap.      4 Pekus¤ou, m°rouw
Sehr informativ ist auch die neue Textversion nicht, aber man sieht, daß jedenfalls alle
Drachmen und Tetrobolen verschwunden sind. Einige erklärenden Bemerkungen zu den einzelnen
Zeilen sind angebracht:
2 Offensichtlich wurde am 27. Choiak eines unbekannten Jahres eine 1. Steuerrate, inklusive der
‘1-Prozent’ Steuer, zu 11 solidi minus 55 12  (?; vgl. unten) (Keratien) gezahlt; vgl. auch Z. 5.
Es begegnet wohl öfters, daß das Wort kerãtion (oder das Symbol dafür) in der zu
erwartenden Wendung nomismãtia X p(arå) kerãtia Y fehlt. Allerdings ist hier auch das
Wort p(arã) seltsam geschrieben, denn es fehlt der ‘Dachstrich’ des Pi. Vgl. aber auch die
Schreibung von p(arã) in P.Vindob. G 25699,9 bei J.M. Diethart und H. Harrauer, Noch-
mals P/ = parã in den Papyri, JŒByz 36 (1986) 13-17 + Taf. Es ist ferner fraglich, ob das
Zeichen hinter ne das Symbol für 12  oder einfach nur eine Zahlmarkierung ist. Wenn das
letztere, dann werden hier pro solidus 5 Keratien abgezogen.
3 Am 16. Thoth wurden 2 solidi minus 12 (Keratien) gezahlt, d.h. pro solidus werden 6
Keratien abgezogen.
4 Panbychis, Sohn des Pekysios, zahlte offensichtlich nur einen Teil von 9 16 sol. und dazu noch
für den 3. Teil eines Wasserschöpfrads, das sich vielleicht im Dorf Phatement oder in dessen
Nähe befand. PanbÊxiow ist wohl nicht als eine Variante der wohlbekannten ‘Bouchis’-
4 Vgl. P. Pruneti, I centri abitati dell’Ossirinchite (=PapFlor 9 [1981]), 27 s.n. ALKUONEVS und
213 s.n. FATEMHNTO(S) .
5 Auf der Vorderseite steht, parallel zu den Fasern, ein Fragment einer noch unveröffentlichten
Liste, die Namen, Berufe und teilweise für uns (noch) unverständliche Notizen enthält.
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Namen, die ganz typisch für den Thebanischen Gau sind, anzusehen (vgl. dazu W. Clarysse,
Theban Personal Names and the Cult of Bouchis, Festschrift E. Lüddekens [Würzburg 1984]
25-39), sondern eine Variante der wohlbekannten Namen Pamb∞xiw, Pamb∞kiw usw. Am
Ende ist es erwägenswert, ént`[loÊshw oder einen mit ÉAnt`[- beginnenden Eigennamen zu
lesen bzw. zuergänzen.
5 Am Anfang vielleicht eine gekürzte Angabe von énal(vmãtvn)? Zu verlorenen Mengen (?)
Artaben werden 12 Art. und 8 Choinikes hinzugezählt, das Ergebnis ist 92 Artaben und 4 Choi-
nikes. Bei der üblichen Äquivalenz von 1 Artabe = 40 Choinikes6 würde dies bedeuten, daß im
Vorhergehenden zusammen schon 91 Art. und 16 Choinikes erwähnt worden waren. Offen-
sichtlich folgt dann wieder eine Eintragung wie in Z. 2, und zwar daß als erste Rate 3 solidi
minus 19 (Keratien) inkl. ‘--’  gezahlt wurden. Am Ende könnte man in der Lücke (•katostª)
(wie in Z. 2) ergänzen. Die Zahl ‘19’ sieht aus als könnte sie aus ‘18’ entstanden sein.
Tatsächlich würden 18 Keratien in soweit besser passen, als dann pro solidus 6 Keratien
abgezogen worden wären, eine durchaus akzeptable Zahl (vgl. Z. 2, 3).
6 Offensichtlich fehlt ein Tagesdatum; sollte man FarmoËy<i> i lesen, danach tå (= ì) ka‹ ?
3. P.Med. I 70
Dieser Text wurde nach seiner Erstveröffentlichung in Aegyptus 35 (1955) 193 schon früher
in SB VI 9499 abgedruckt. Weil der Text, besonders die ersten Zeilen, uns zu weiteren Fragen
veranlaßte, haben wir an einem freundlichst von Prof. O. Montevecchi besorgten Photo den Papy-
rus noch einmal studiert. Wir transkribieren:
1 ofinokr°ou   qkh Tafel V
2 kap¤tvn qla
3 g¤(nontai) ımoË ofin(okr°ou) ka‹ kap¤(tvn) 
/
a vny
4 toËto tÚ (¥misu) qkySÄ
5 épÚ t«n qkySÄ
6 éfÉ œn koufismoË    `kwSÄ
7 t«n tajivt«n énn(≈nhw)   ` ` `(  )[
8 t“ triboÊnƒ kd
9 t“ éktoùar¤ou ib
10 t“ primikhr¤ou w
11 t“ presbut°r(ƒ) a
12 kouf(ismoË) g¤(nontai) ofin(okr°ou) ka‹ kap¤(tvn)   `k  `(  )[
13 • loip¢ ofin(okr°ou) ka‹ kap¤(tvn)   ` `[
4 toÊtvn     7 tajivt«n: 1. t ex k, to›w tajivta›w     9 éktouar¤ƒ      10 primikhr¤ƒ     13 afl loipa‹
Wir verstehen immer noch nicht alle Einzelheiten der Buchführung, aber so viel läßt sich jetzt
sagen:
(1.) die Zahlen in Z. 1 (928 Einheiten) und Z. 2 (931 Einheiten) betreffen oinokreon (vgl. dazu
R.S. Bagnall in BASP 27 [1990] 90-92) und capita (vgl. P.Freib. IV 71.1 Anm. und den Excur-
6 Vgl. u.a. J. Shelton, Artabs and Choenices, ZPE 24 (1977) 55-67 und 42 (1981) 102-6.
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sus, S.77-78; vgl. auch J. Gascou in Hommes et richesses de l’empire byzantin [Paris 1989] 292-
295), die zusammengezählt werden. Es ist bemerkenswert, daß die Art der Mengen nicht genau
angegeben wird, offensichtlich wird jedoch implizit ein feminines Substantiv verwendet, vgl.
Z.13, afl loipa‹. Dies paßt zu l¤trai, nicht zu j°stai.
(2.) In der Tat stimmt die Addition, 1859 Einheiten, Z.3.
(3.) Die Hälfte davon (= 929,5 Einheiten) wird in Z. 4 gegeben.
(4.) Von diesen 929,5 Einheiten wird wieder etwas abgezogen, und zwar in Z. 6 für koufismÒw (=
Steuererleichterung) wenigstens 26,5 Einheiten (vielleicht gibt es noch Spuren einer Hundertzahl
vor dem Kappa), während in den Zeilen 8-11 24 Einheiten für den Tribun, 12 Einheiten für den
actuarius, 6 Einheiten für den primicerius und 1 Einheit für einen Priester bzw. Ältesten,
zusammen also 43 Einheiten verzeichnet werden. Zweifelsohne handelt es sich bei diesen Funkti-
onsangaben um überwiegend militärisches oder damit zu vergleichendes Personal (zum actuarius,
vgl. P.Herm. Rees 70 Einl.), und es ist wohl nicht ohne Absicht so registriert worden, daß ein
Tribun die doppelte Menge eines actuarius, ein actuarius, die doppelte Menge eines primicerius
bekam.
(5.) Leider sind aber die Zahlen in den Zeilen 12 und 13 zu stark beschädigt, als daß wir die
rechnerischen Operationen weiters genau verfolgen könnten. Die Spuren in Z. 12 lassen sich nicht
mit der Zahl aus Z. 6 identifizieren. Zur Not könnte man in Z. 7 am Ende vor der Lücke annehmen,
daß dort wenigstens die Zahl Omega = 800 zu lesen wäre (und 800 + 43 [Z. 8-11] + 26,5 [Z. 6]
macht 869,5, was nicht weit weg ist von 929,5 [Z. 4]), aber vor dem Omega steht doch noch
etwas mehr, und danach scheint ein unter der Zeile geschriebener Diagonalstrich durch einen










Nr. 1 P.Lond. V 1883 (inv. 1618), Nr. 2 SB VIII 9892
TAFEL V
Nr. 3
P.Med. I 70
